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l. Introduction

Le présent rapport est soumis dans le cadre damiEr Périodique Universel (EPU) établi par le
Conseil des Droits de I'Homme. Nous y présentossofservations, conclusions et recommandations
relatives aux points qui nous intéressent et quiésentent aussi bien nos activités régulieresnqae
préoccupations actuelles. Il s'agit de problenésdila détention pénale, a la détention admitiigta

au Protocole facultatif a la Convention du 10 ddw@mil984 contre la torture et autres peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants, ajos linitiative populaire déposée par I'Union
Démocratique du Centre relative au « renvoi denggrs criminels ».

La Ligue Suisse des Droits de 'Homme (ci-aprdsSBH), fondée en 1928, est une association a but
non-lucratif. Se plagant en dehors des partisigo#s, de toute confession religieuse et gardaat un
totale indépendance a I'égard des gouvernemenish@ipest de mieux faire valoir les droits de
I'homme en faisant appel a tous les citoyens pounbattre I'injustice ainsi que toute atteinte asié
portée aux droits des individus ou des collectvitélle défend les principes d'égalité, de libettéde
justice, proclamés par les textes normatifs fondaaex des droits de I'Homme.

La section de Geneve compte environ 400 membremiRas moyens d'action figurent notamment
l'organisation de conférences, de manifestatioasédnces de discussion. Elle entreprend également
des démarches, le cas échéant, aupres des autbhithe de ses activités importantes consiste a
effectuer des visites a des prisonniers. En oelfte,s'efforce d'observer le déroulement de cestain
proces, a Geneve et parfois a I'étranger.

Il. La détention pénale préventive

La LSDH visite réguliérement des personnes déteaulesprison de Champ-Dollon a Genéve. Cet
établissement souffre d’une surpopulation carcétateplus inquiétantes. Cet établissement est concu
pour accueillir 270 détenus. Cependant, en 20Q0@&idan a enregistré un taux d’occupation moyen de
175%, ce qui représente une moyenne journaliedy delétenus

Cette situation de surpopulation a été constatéeplpsieurs acteurs internationaux au cours des
derniéres années. C’est ainsi que A. Gil-Roblesn@izsaire aux Droits de 'Homme (Conseil de
I'Europe) a fait référence a la « surpopulatiorr@&xie » constaté lors de la visite qu'il a effeaiaés

cet établissement en décembre 200B8e méme, le Comité européen pour la préventetadorture

et des peines ou traitements inhumains ou dégrad@mT) a fait état lors de sa visite en Suisse fin
2007 de la « surpopulation chronique » qui gangdanprison de Champ-Dollon depuis plusieurs
années.

Par ailleurs, des experts, mandatés par les agdégislatives du canton de Geneve concernamt cett
surpopulation, sont arrivés a la conclusion quad’'wles premieres causes de cette surpopulation
carcérale est l'allongement des durées de séjdarpgison, et notamment de celles des détentions
préventives qui représentent la cause principadmttte a Champ-Dolldn Ainsi, «la fréquence
élevée d'utilisation de la détention avant jugemerst été dénoncée comme relevant d'un réel
probléme structurel dans le Canton de Gehéve



Dans un tel contexte, la séparation entre lesrdifi@s catégories de détenus, notamment selon leur
régime de détention et leur état de santé mersaléére problématique a Champ-Dollon

Cette situation a e€galement des répercussions e&escsur les conditions de détention subies au
quotidien par les détentis
-La présence d’un nombre croissant de détenusraatffile troubles mentaux, ainsi que les
difficultés rencontrées pour garantir la bonneisé@sibn de leurs soins et leur séparation des
autres détenus représentent une préoccupation r@ajeu
Cas :Le 7 juillet 2006, une personne souffrant de ttesiipsychiques a mis le feu a sa cellule.
Elle est décédée des suites de ses brllures len@ue. Un détenu, enfermé dans une cellule
voisine, a été intoxiqué par la fumée et est détEndemain.
Le 3 mars 2007, un jeune homme de 20 ans, détesailaule I'unité carcérale psychiatrique
de la clinique de Belle-ldée, a été retrouvé martsdsa cellule. Les causes de sa mort ne sont
pas connu€s.

-Les parloirs pour les avocats, le parloir pourVisites, le téléphone, les bureaux du service
social et la salle d’enseignement sont en nombteement insuffisant pour répondre aux
besoins de la population carcérale acttielle

-L’acces au travail est limité du fait du nombrepiigces de travail insuffisant. En effet, seules
148 places de travail sont a la disposition degri&t, n'occupant que 33,9% du nombre
moyen des détenus. De maniére générale, I'acceadivités et autres prestations est rendu
trés difficile par la surpopulation. Ainsi, de fdits détenus sont confinés dans leur cellule 23
heures sur 24 et n’en sortent que pour leur prodegaotidienne.

Des plaintes ont également été formulées relatinémue manque de sécurité a I'intérieur de la prison
Les détenus invoquent la promiscuité entre desopees d’origines différentes ainsi que la relative
passivité des gardiens face a la violence entsopaes incarcérées.

1"I. La détention administrative

Le centre de Frambois est un centre de rétention §angers situé dans le canton de Genéve, qui
accueille des personnes expulsées également demsate Vaud et de Nelchatel. Les personnes
détenues & Frambois sont soit des requérantsed@éiioutés, soit des personnes illégalement en
Suisse. Elles sont détenues dans l'attente d'uartdgqur leur pays d'origine et retenues en veetu d
l'application de la Loi sur les Mesures de Contesin(LMC). La LMC prévoit notamment la
possibilité de mise en détention administrative éesngers, pour une période allant jusqu'a 18,mois
en vue de leur expulsion.

En 2007, la LSDH, section de Geneve, a effectuéaden hebdomadaire des visites au centre de
Frambois, au cours desquelles elle a pu s'entred@ac environ un tiers des 182 personnes qui ont
transité par ce centre durant I'année. Ces visdas ont amené a faire les observations suivantes.

Nous sommes extrémement préoccupés par les vesgualicieres survenues lors des renvois de ces
détenus. Dans certains cas d'échec de renvoigteaus concernés ont rapporté des actes de violence
commis sur leur personheBien que pour certains des enquétes ont été meitdmrait qu'aucune
suite ne leur a été donnée. De plus, dans de nombees, alors méme qu’une enquéte était en cours,
les détenus ont été rapidement renvoyés par lesitéstcantonales, avec pour conséquence premiére
le classement de l'affaire, I'intérét a agir n’étptus présent.

Cas : En juin 2007, un détenu a été emmené a l'aéroparyue d’'une expulsion. A son arrivée a
'aéroport, l'intéressé a été semble-t-il, frapp&sulté et malmené par les agents en charge de ce
transport. N'ayant pas pris I'avion, les agentat’'mmené a Frambois. Le jour méme, un visitelade
LSDH a pu le voir et constater des Iésions corpeselCe détenu a porté plainte. L'enquéte effectuée
n'a pas révélé de fautes de la part de la politafédire a été ainsi classée. Cependant, il agipaue

tous les témoins n'ont pas été interrogés. De pusetenu a été renvoyé avant la fin de I'enquéte.



Sur la base des entretiens effectués par la LSD2067#, hous constatons que, si la durée moyenne de
la période de détention se situe aux alentoursad&'duatre mois, environ 20% a fait plus de cinq
mois de détention et 10% en a fait plus de huii. gus est, certains des détenus qui ont été ltobje
d'une longue détention administrative n'ont finadetnpas été renvoyés. Dés lors, la question de
savoir si la durée de leur détention est justifetede surcroit proportionnelle, se trouve posépleia
droit. Par ailleurs, parmi ceux qui ont été rengy®mbreux avaient une famille en Suisse (femme
et/ou enfants).

Cas : Un détenu, ayant demandé I'asile quelques anngesavant et ayant été débouté, a été mis en
détention début mai 2007 et libéré en octobre 2Q@Tte personne avait, en Suisse, un travail (jégal
ainsi gu'une compagne avec qui il vivait depuisspurs années et avec qui il avait entrepris des
démarches pour se marier. Cette derniere avaihf@amiedont ce monsieur s’'occupait comme son pere.
Malgré cette situation, il été mis en détentiondant six mois pour étre finalement libéré apris. |
depuis repris son travail et sa vie de famille @uase marier. Comme expliqué ci-dessus, une telle
détention ne peut étre considérée comme justiii@é@@me comme utile au regard de I'objectif atteint
soit la libération de ce monsieur.

(\VA Le protocole facultatif se rapportant a la Conventon contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradés

Si la Suisse a joué un réle moteur durant la pbaseégociation et d’adoption du Protocole facdltati
la procédure de ratification se caractérise par gnamde lenteur. La Suisse a signé le Protocole
facultatif le 25 juin 2004, et aprés une longuequir de consultation, un projet de loi concernant |
ratification et la création d'une Commission fédérde prévention a été déposé par le Conseil fEdéra
le 4 décembre 2006. Le Conseil des Etats (chambsseh n'a examiné et approuvé le projet du
Conseil fédéral que fin décembre 2007.

Sur le fond, le projet présenté par le Conseil f@ldgropose la création d’une nouvelle Commission
fédérale de prévention, composée de 12 membresjatganpour effectuer des visites sans préavis de
tous les lieux de privation de liberté en Suissde $rojet est conforme aux exigences en terme de
compétence et de pouvoirs, I'obligation de « dégaggeressources nécessaires au fonctionnement des
mécanismes nationaux de prévention » (art. 18} pa&srespectée. En effet, le projet ne prévoilgpas
création d’'un secrétariat permanent, le Conseér@dcconsidérant que cela n’est pas nécessairde Or,
soutien d’'un secrétariat permanent est non seulen@essaire mais indispensable pour permettre a
la future Commission d’effectuer son travail deverition de facon crédible et efficace. Le manque de
volonté de doter la Commission des moyens humaifisagciers nécessaires pour I'accomplissement
de son mandat, donne un signal tres négatif a lan@mauté internationale et fait douter de la réalit
de 'engagement de la Suisse a prévenir la togules mauvais traitements.

Il appartient au parlement de réviser le projetrppermettre a la ratification prévue en 2008 de
respecter pleinement les obligations du Protocatiltatif. Il est temps que la Suisse mette en
cohérence sa parole et ses actes en matiere dmpoévde la torture et des mauvais traitements.

V. L’initiative « Renvoi des criminels étrangers »

Par une initiative populaire (texte de loi propoaéepeuple pour référendum), I'Union démocratique
du centre propose actuellement un texte s’intittdaRenvoi des criminels étrangers », et qui a pour
but le renvoi automatique de tout étranger quiiaa@mmis certains délits ou crinfed 'initiative

est actuellement au stade de la récolte des sigisatit devra par la suite étre validée avant d'étre
proposé par un référendum au peuple.

Il semble que si une telle proposition devait &doptée, elle serait contraire a de nombreuses
dispositions internationales et normes impérativeependant, le cadre du présent rapport ne nous
permet pas de nous attarder sur toutes ces digpssiet il semble important de relever les plus



emblématiques : le principe de proportionnalitédieit au respect de la vie privée et familialdest
droits de I'enfant, et enfin la discrimination gileeengendre.

La proportionnalité doit s’analyser principalemetdns la relation entre le crime et la sanction
pénalé'. En sus, doivent étre pris en considération legudices « causés et appréhendés », les
antécédents judiciaires de I'accusé ainsi que ile®nstances aggravantes et atténudhtedr, en
l'espéce, la possibilité d'expulser une personne dmi 'empécher de revenir semble étre
disproportionnée suivant le crime qu’elle auraitnoais. Relativement aux expulsions des étrangers,
notons que la Cour européenne des droits de I'Horameu a maintes reprises l'occasion de
développer sa jurisprudence. La question que lar Geupose dans les nombreux cas au sujet
desquelles elle a di se prononcer est celle deirsavaine expulsion est proportionnée au but
poursuivi, prenant comme critere la gravité defddotion, mais aussi des criteres tels que la
personnalité de I'auteur, la naissance de I'étradgas le pays d’accueil ou, a défaut, I'dge audyel

est arrivé, ses antécédents, la nature des fgeaees a I'étranger ainsi que les motifs de sa
condamnation, la nature et le quantum de la paineipale encourue, et surtout le droit au resplect

la vie privée et familiale et donc I'ingérence querit ou ne peut pas exercer un Etat dans I'exedeice
ce droit".

Analysant les liens existants entre le requérasbetpays d’origine, l'infraction commise, le basoi
social impérial et les autres critéres, la Courcasi par cas, s'est prononcée sur le bien-fond#éou
d’'une expulsioff. Or il est apparu que dans de nombreux cas, llsigun’a pu étre justifiée
notamment par le fait que l'individu vivait danspays d’accueil depuis de nombreuses années ou
n'avait plus aucun lien avec le pays d’origine.nitiative proposée ne prend aucunement en compte
ces divers criteres.

Le fait de ne pas prendre en considération legrdifits criteres individuels entraine par aillears |
violation du droit a la vie familiale et privée,gpgégé par les textes internationduxAinsi, une
séparation entre les membres d’'une famille s’avaly@mme une ingérence dans le droit a la vie
familiale. La Cour européenne des droits de I'Homar@onc logiquement consacré le principe selon
lequel le refoulement ou I'éloignement d’'un étrang/@n pays ou réside sa famille peut porter atéein
a son droit & la vie familiale et constituer unelation de I'article 8 de la CEDM. Notons aussi que

le Comité des droits de 'Homme des Nations Uniad@pté une approche simildite

De plus, ne sont pas pris en considération lesigsajui pourraient exister en cas de retour dans le
pays d’origine. Ces risques empéchent pourtarinsadrtains textes internationaux, un tel refivoi

A ce propos, la jurisprudence constante et bieliétde la Commission et de la Cour européennes a
reconnu que l'article 3 de la CEDH (prohibant lauce et les traitements inhumains et dégradants)
incluait donc I'obligation de ne pas renvoyer uragger vers un territoire ou il existe un risquel ré
qu'il subisse de tels traitemefitsDepuis, la Cour EDH a systématiquement été fiddette position,

qui a été reprise par le Comité des Droits de I'H@T{. Cette protection a été consacrée par I'article
3 de la Convention contre la torture et les tragets cruels, inhumains ou dégradants, adoptéelelans
cadre des Nations Unies le 10 décembre 1984 laquelle la Suisse est Partie depuis le 2 déeem
1986.

Les étrangers « criminels » mineurs sont égalenisés par l'initiative, sans aucune distinction ioua

a leur age. Pourtant, l'article 40 de la Conventinternationale relative aux Droits de I'Enfant
(adoptée dans le cadre des Nations Unies le 20mimee1989 et ratifiée par la Suisse le 24 février
1997) exige que « [lles Etats parties reconnaissemut enfant suspecté, accusé ou convaincu
d'infraction a la loi pénale le droit & un traiterhé...) qui tienne compte de son age ». Le respect d
cette convention exige donc un examen particulietedr situation, ce qui est techniqguement rendu
impossible par I'initiative, du fait de la non-inttiualisation des peines.

Enfin, la double peine (expulsion en plus de lacdan pénale) proposée par l'initiative revét un
caractére fondamentalement discriminatoire. Ent dffeitiative préne un traitement différencié eat
des individus qui se trouvent dans une situationlaire (la nationalité ne peut effectivement pas é



regardée comme entrainant une différence de sit)atia différence de traitement n’est ici basée qu
sur la seule nationalité du délinquant.

Le principe de non discrimination est notammentsaoré dans la Convention internationale sur
I'élimination de toutes les formes de discriminatiaciale, adoptée dans le cadre des Nations Unies
7 mars 1966, a laquelle la Suisse est Partie dép@8 novembre 1994. Certes, I'article 182 deecett
Convention autorise les Etats a opérer une dift@rele traitement entre leurs ressortissants etoles
ressortissants. Cependant, le Comité chargé dubberte ce traité a précisé que cette restricten n
s'appliquait pas aux libertés fondamentales, gacceptent aucune discrimination a leur égard. Ainsi
l'initiative ne saurait invoquer le bénéfice deteatisposition.

Une telle initiative peut cependant étre invaligie le parlement en vertu non seulement du droit
constitutionnel suisse mais aussi du respect dit idternational. Le rapport du 30 janvier 2007, du
Rapporteur spécial sur les formes contemporainesragdesme, de discrimination raciale, de
xénophobie et de l'intolérance qui y est assodidmjdou Diéne, avait déja mis en évidence et été
préoccupé par le climat politique xénophobe etstacila stigmatisation des étrangers ainsi lgue
leitmotiv de I'étranger criminetiui existent en Suisse et y marquent les mergatiofiective§™. II
avait en outre émis la recommandation suivamfexpression publique par le Gouvernement de sa
volonté politique de combattre toutes les formesnanifestations de racisme, de discrimination
raciale et de xénopholdi¥. Nous déplorons dés lors le silence actuel desritig suisses, et ce en
violation des recommandations du Rapporteur spéeiaspérons l'invalidation de l'initiative par le
parlement.

VI. Recommandations
En conclusion de ce qui précéde, les organisatigmataires recommandent :

Détention pénale :

- Administration de la justice : Des efforts doivent étre fournis pour accélérerdes
procédures de jugement, pour s’'intéresser a des mees autres que la privation de
liberté dans la période précédant le jugement, aingjue pour mettre en ceuvre des
sanctions pénales autres que la peine privative diberté ;

- Conditions de détention: La séparation des détenus selon leur régime detgntion
(prévenus/condamnés) doit étre une priorité. De phkj I'accés aux soins doit faire
'objet d’'une attention particuliere a Champ-Dollon, spécialement concernant les
personnes atteintes de troubles mentaux. Les auttés doivent s’engager dans la
construction d’établissements spécialisés afin d’ageillir cette population carcérale
mixte de maniére adéquate.

Détention administrative :

- Violences policiéeres lors des renvois Assurer un meilleur respect des droits de
I'Homme par la présence d'observateurs indépendantdors des renvois et des
tentatives de renvois des étrangers. Stopper la prédure d’expulsion dans les cas de
plainte ou d’enquéte sur des violences policieresi@uraient subies des détenus lors
de I'accompagnement a I'aéroport ou ailleurs.

- Durée de la détention administrative: Diminuer la durée de détention administrative
et ne pas l'utiliser dans des cas ou la personneidant I'objet de la mesure de
contrainte ne pourra étre renvoyé ou a une famillen Suisse.

Protocole facultatif & la Convention contre la tortre :
- Mettre en ceuvre les termes du Protocole notammentap la mise en place d'un
secrétariat permanent et par l'engagement des ressces nécessaires au
fonctionnement du mécanisme national de prévention.
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' Rapport du Conseil d’Etat au Grand Conseil sunddion de Mmes et MM. Esther Alder, Véronique
Schmied, Loly Bolay, Michel Ducret, Sophie Fish&enaud Gautier, Eric Ischi, Eric Stauffer et Albert
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. CPT,Observations préliminaires formulées par la délégatdu Comité européen pour la prévention
de la torture et des peines ou traitements inhusain dégradants (CPT) a l'issue de sa visite essgyidu 24
septembre au 5 octobre 2Q@Btrasbourg, 7 janvier 2008, p. 7.

v B. Bernath, « Partie Il : Détention avant jugeingnin Avis d’experts mandatés par le Bureau du
Grand Conseil concernant la pétition des détenu€ldamp-Dollon de mars 20068 avril 2007, p. 8.

v Ibid, p. 9 et ss.

v Il nous faut rappeler que la prison de Champ-@oHccueille des personnes détenues préventivement
avant jugement mais également des individus condaramne peine privative de liberté de courte durée

v LSDH, A. Giselle Toledo VeraRapport sur la situation des droits fondamentaus gersonnes
détenues a la prison de Champ-Doll@enéve, 13 avril 2007. [www.Isdh.net]

v Ibid, §36.

'X C.N. Robert, « Partie Il : Surpopulation caréera Champ-Dollon », ilwvis d’experts mandatés par

le Bureau du Grand Conseil concernant la pétiti@s diétenus de Champ-Dollon de mars 2a@avril 2007,

p.7.
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de la torture et des peines ou traitements inhusain dégradants (CPT) a l'issue de sa visite essgyidu 24
septembre au 5 octobre 2Q@Btrasbourg, 7 janvier 2008, p. 4.

X L'initiative se présente dans les termes suivants :

I. La Constitution fédérale du 18 avril 1999 estdifiée comme suit:

Art. 121, al. 3 a 6 (nouveaux)

3. lIs (les étrangers) sont privés de leur tieesdjour, indépendamment de leur statut, et de tous

leurs droits a séjourner en Suisse:

s'ils ont été condamnés par un jugement entréoee foour meurtre, viol, ou tout autre délit
sexuel grave, pour un acte de violence d'une anathere tels que le brigandage, la traite d'étres
humains, le trafic de drogue ou l'effraction; ou

s'ils ont percu abusivement des prestations desasces sociales ou de l'aide sociale.

4. Le législateur précise les faits constitutiés dnfractions visées a I'al. 3. Il peut les coraslé
par d'autres faits constitutifs.

5. Les étrangers qui, en vertu des al. 3 et 4, govés de leur titre de séjour et de tous leurs
droits a séjourner en Suisse doivent étre expulagsays par les autorités compétentes et frappés
d'une interdiction d'entrer sur le territoire atlate 5 a 15 ans. En cas de récidive, l'interdiction
d'entrer sur le territoire sera fixée a 20 ans.

6. Les étrangers qui contreviennent a l'interdictd'entrer sur le territoire ou qui y entrent
illégalement de quelque maniére que ce soit somispables. Le Iégislateur édicte les dispositions
correspondantes.

1. Les dispositions transitoires de la Constdntfédérale sont modifi€es comme suit:

Art. 197, ch. 8 (nouveau)

8. Disposition transitoire ad art. 121

(Séjour et établissement des étrangers)

Dans les cing années qui suivent l'acceptatiorigopeuple et par les cantons de l'art. 121, al63le
Iégislateur définit les faits constitutifs des adtions en vertu de l'art. 121, al. 3, il les caplet il
édicte les dispositions pénales relatives a l'enti€gale sur le territoire visée a l'art. 121,6l
M. CussonPourquoi punir ? Paris, Dalloz, 1987, pp. 87-88.

X Ibid., pp. 157-169.

X I. Huet, « La double peine », in P . Lambert eP@ttiti (éd.),Les mesures relatives aux étrangers a
I'épreuve de la Convention européenne des droitthdenme,Bruylant, Nemesis, 2003, pp. 59-74, p. 62.

X CEDH, Aff. Beldjoudi c. France requéte
12083/86, 26 février 1992Aff. Moustaquim c. Belgiqgueequéte 12313/86, 25 janvier 199Aff. Berrehab c.
Pays-Basrequéte 10730/84, 21 juin 1988ff. Gil c. Suissaequéte 23218/94, 22 janvier 1996...
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X En vertu de nombreux textes internationaux (CEDMt. 8 ; PIDESC : Art. 10...) les Etats doivent
garantir le respect de la vie familiale a toutespane se trouvant sous leur juridiction, ce quim@nd aussi les

étrangers.

i CEDH, Aff. Abdulaziz, Cabales et BalkandaliRoyaume Uni28 mai 1985, A 94 Berrehab c/ Pays-
Bas 21 juin 1988, A 138.

i N°35/1978, A/39/40, §614.

XIX

Par exemple, en cas de torture, tant la CEDHa@AT interdisent le renvoi d’'un étranger ; en das
persécution c'est la Convention relative au stakeitréfugiés de 1951 qui interdit I'expulsion. Letee de
l'initiative semble dés lors contraire & de nomise=sinormes impératives (et donc indérogeablesjidés de
'’Homme.

e Cela a en effet été affrmé des 1961 par la Casiom, a I'occasion de l'affair®. c. Belgique
confirmé a diverses occasions (Comm°EDK.c. RFA 6 octobre 1962, Comm°EDHK c. RFA 26 mars
1963,Comm°EDHX c. Autriche et Yougoslayi80 juin 1964) puis entériné par la Cour EDH alsedécision
Soering du 7 juillet 1989 (§ 87).

o Observation Générale n°20 sur I'article 7 du PFD€992, § 9.

i « Aucun Etat partie n'expulsera, ne refouleragxiradera une personne vers un autre Etat oa dlgs
motifs sérieux de croire qu’elle risque d’étre sigera la torture ».

ol D. DIENE, Rapport soumis par le Rapporteur spécial sur lesés contemporaines de racisme, de
discrimination raciale, de xénophobie et deéintolérance qui y est associée30 janvier 2007,
A/HRC/4/19/Add.2, § 64ss.

o D. DIENE, Rapport soumis par le Rapporteur spécial sur lesés contemporaines de racisme, de
discrimination raciale, de xénophobie et déintolérance qui y est associée30 janvier 2007,
A/HRC/4/19/Add.2, § 86.



